CANTACHIARO 12
Le celebrazioni (future) dell’unità d’Italia tra 
Maddalene Pentite e Vestali della Conservazione
  

Con solerte tempestività e squilli di trombe, il Ministro Bondi ha annunciato la formazione dei due Super-Organismi (il Comitato Interministeriale per le celebrazioni ed il Comitato dei Garanti) cui saranno affidati i compiti di ideazione, progettazione, messa in opera e gestione dei Maxi-Festeggiamenti del 150° anniversario dell’Unità (2011). A quanto si dice, soprattutto a riguardo della composizione del Comitato dei Garanti, i Trenta Saggi prescelti a farne parte dovrebbero rispecchiare l’accurato bilanciamento tra le diverse anime della storiografia e della politica italiane, allo scopo di ottenere una linea di impostazione da memoria condivisa , posta l’estrema varietà (e conflittualità) delle opinioni ed interpretazioni del Risorgimento, del processo di unificazione e di tutto ciò che ne è seguito. Naturalmente, non è mancato chi ha denunciato l’ennesima forma di lottizzazione partitica anche (e specialmente) in questo caso, così come emergono fosche previsioni circa la correttezza e l’omogeneità di quelli che potranno essere i risultati di un simile miscuglio di orientamenti anche se, a ben vedere, i problemi del Centocinquantenario (!) sembrano di tutt’altro genere e, in verità, assai più attuali di quelli puramente storici o di tecnica museale.

Infatti, l’annuncio di Bondi ha fornito l’occasione per dare nuovo vigore, sia alle vecchie e nuove polemiche del Revisionismo e dell’Anti-Revisionismo sui Miti (e Fatti) fondativi dello Stato unitario, sia alle più contingenti vicende del Federalismo di marca leghista ed alla sua pericolosità (vera o presunta che sia) nei confronti della continuità del modello costituzionale (centralista) del 1948. Auspice la (lanciatissima)  Repubblica che ha dedicato il 4 agosto un paginone all’Unità di Italia: Perché la nostra politica ha perso la memoria storica con ulteriori code nei giorni successivi (la Nazione frantumata di Michele Serra,  i picconatori dell’unità nazionale di Adriano Prosperi,  strategia della disunione di Carlo Galli, ecc.) va, così, articolandosi un flusso argomentativo che pare inarrestabile.

In realtà, non si tratta di questioni particolarmente inedite, ovvero originali: a far data dall’inizio degli Anni 90, caduto il Muro di Berlino e squarciato il velo (ne) delle Rimozioni e, dicasi pure, delle censure (durate per quasi mezzo secolo!) che avevano determinato la Congiura del Silenzio sull’uso stesso di termini Nazione (per non parlare di Patria!), Italianità e simili o, per certi versi, come Popolo (italiano) sostituito con la locuzione Masse, si è sviluppato un filone bibliografico incentrato sulla riscoperta di quei (tanto aborriti) referenti. Questo filone, che annovera, ormai, centinaia di (ponderosi) volumi, migliaia di saggi e monografie, nonché un numero sterminato di articoli comparsi su riviste (appositamente) specializzate, periodici di alta divulgazione e quotidiani (anche fuori dei recinti delle terze pagine), si è rapidamente attestato su tre punti fondamentali: a) la morte della Patria (Galli della Loggia); b) l’Italia divisa (Salvadori) e l’identità civile degli italiani (Cerroni); c) la Nazione come entità socioculturale e come esistente istituzionale. A tutto questo proliferare di interessi di tipo essenzialmente storico-politico, spesso tracimanti in accademismo autoreferenziale e salottiero, si è, poi, aggiunto il dilagare di un ampia libellistica concentrata, in prevalenza, sulle minacce seccessioniste della Lega e palesemente strumentali a far barriera contro ogni ipotesi di riforma strutturale dello Stato che possedesse un seppur vago sentore di mettere in dubbio o soltanto problematizzare l’egemonia dei Poteri centrali e della Istituzioni governative. Dall’assemblaggio di tali eterogenei orientamenti nasce, quindi, la recente adorazione per la parola Nazione e, si badi, si tratta di una vera nascita e non di una rinascita giacché l’immagine e l’idea che di quella si vuol dare non devono in alcun modo prestare il fianco a sospetti di revanscismo o di collegamento con il passato d’epoca. Prova ne sia che lo stuolo, sempre più folto, delle Maddalene Pentite (di aver suonato per quarant’anni la grancassa delle identificazioni Nazione/Nazionalismo, Nazionalismo/Fascismo, Fascismo/Imperialismo invasore e guerrafondaio), che si stracciano quotidianamente le Vesti sbandierando il vessillo dell’Unità Nazionale come Salvezza delle autonomie (e libertà) locali, ci tengono sempre a premettere la loro purezza da ogni nostalgia o riabilitazione delle antiche e perverse connotazioni assunte da quel concetto e dai suoi annessi simbolismi fino al 1945. Non di meno, il tentativo di conciliare il bisogno (e l’utilizzo) dei termini Nazione, Unità nazionale, ecc., con significati e contenuti teorici diversi o, addirittura, opposti a quelli tradizionali, segnatamente di matrice nazifascista hegeliana (idealismo, spiritualismo e simili) è destinato a naufragare nel non senso. Persino un pò patetica, in proposito, è la soluzione inventata da taluni che, come Massimo Salvadori ( Patria e Nazione, un idea fragile, La Repubblica, cit., pag. 37), vorrebbe rappresentare la versione moderna di Nazione a livello della  volontà delle componenti sociali e politiche di vivere insieme, dato che, così configurata, l’idea di Nazione non si distinguerebbe da quella di un Condominio edilizio o da un associazione di beneficenza! Qualcun altro, si appella all’identità linguistica e c’è anche chi si avventura sugli impervi sentieri dell’omogeneità culturale finendo, però, con lo scontrarsi con il Mostro Sacro del Multiculturalismo (e Multilinguismo) ben poco compatibile (ed accettabile) con una rappresentazione della Nazione fondata sulle sue Tradizioni particolari. Più complesso è invece, l’argomento costituzionale: secondo i migliori (o peggiori in base al punto di vista) difensori dello Statalismo, avverso devoluzioni, separatismi ed automatismi, la Costituzione del ‘48 incanterebbe, addirittura, l’Essenza stessa dell’Idea di Nazione, in chiave, ovviamente, democratica, moderna ed antifascista, sanando, così, ogni conflitto di coscienza e falsi pentimenti ideologici. Ora, è appena il caso di osservare che questa incarnazione ammesso che veramente vi sia nel testo della Carta, risulta alquanto occultata o di  pura intenzione. Infatti, in tutti i 139 articoli che la compongono (più le 18 Disposizioni Transiorie e Finali), per una somma di diecimila (e passa) parole complessive, il sostantivo Nazione ricorre solo due volte (artt. 9 e 67) mentre l’aggettivo nazionale compare in tutto, sei volte (artt. 49, 87, 117, 120, 126 e 127). E ciò, a fronte delle decine e decine di menzioni delle parole Stato e Repubblica. Non solo: se si eccettuano i primi due articoli della serie (art. 49: diritto di associarsi  in partiti per concorrere a determinare la politica nazionale; art. 87: Il Presidente della Repubblica è il capo dello stato e rappresenta l’unità nazionale), gli altri quattro invocano l’interesse nazionale, (117), il  territorio nazionale, (120), la  sicurezza nazionale (126) e gli  interessi nazionali esclusivamente in funzione di limiti e divieti imposti alle Regioni: in pratica, il (potenziale) Nemico interno!
Fermo restando, poi, che proprio quella Sinistra, oggi tanto ansiosa di fare quadrato a difesa della Nazione (ma quale?) non si preoccupò più di tanto di cancellare l’interesse nazionale dal testo originario dell’art. 117  per compiacere il ribaltone della Lega contro Berlusconi nel ‘96  che, per questo, fa scendere a cinque il numero delle presenze dell’aggettivo in questione nel testo attuale.

Deve, allora, dedursi che il supporto (e, magari, la centralità!) dato dalla Costituzione al termine (ed al significato) di Nazione è semplicemente una menzogna, per di più, puerile e fondata solo sulla presunzione che gli italiani non abbiano mai letto la loro Legge Fondamentale.

D’altronde, che la Costituzione sia così taciturna al riguardo, non è certo casuale ma corrisponde a fin troppo precise motivazione storico-politiche. E’ da tempo, ovvero dal solito spartiacque del 1989, che molti giuristi e politologi si sono accorti che l’impianto complessivo della Carta riproduce quella tipologia di  Costituzione dei Vinti che, dopo la Seconda Guerra Mondiale, caratterizzò gli ordinamenti dei Paesi sconfitti e, in particolare, gli ex appartenenti al Patto Tripartito (Italia, Germania e Giappone).

Questa (tardiva) presa di coscienza dei costituzionalisti nostrani e stranieri, che era stata egualmente ostacolata (se non apertamente vietata) per tutta la durata della c.d. Guerra Fredda, ha consentito (e consente) di stabilire che, proprio la nozione, l’idea e il concetto di Nazione dovessero scomparire o, al più essere ritoccati (o taroccati, che è lo stesso) da quelle Carte, soprattutto in ordine a quei significati morali, culturali, ideologici e sociali che determinavano da Fichte in avanti (Discorsi alla Nazione tedesca) l’immagine ed il ruolo inter-nazionale degli Stati. L’instaurazione di forme di Protettorato (magari, soft) sui Paesi Vinti, da parte delle Potenze egemoniche occidentali (l’URSS applicò, meno elegantemente, strategie assai più hard sui Paesi fratelli / satelliti!), doveva, allora, necessariamente passare attraverso il vecchio, ma sempre valido, metodo di Colonialismo otto/novecentesco, ossia la cancellazione o la forte diluizione delle Identità nazionali. In Germania, la divisione territoriale sancita a Yalta era più che sufficiente a questo scopo. In Giappone, il vertiginoso boom economico-produttivo degli Anni ‘50 e ‘60 (a cominciare dall’invasione, sponsorizzata dagli USA, dei bruttissimi giocattoli di latta fino ai monopoli dell’industria elettronica) stimolava a riciclare lo spirito samurai nipponico in capitanati d’azienda ed allontanava la popolazione dalle precedenti ossessioni nazionaliste. In Italia, il trauma dell’8 settembre, lo scollamento progressivo della società dal Regime e, ancor più, la guerra civile (assente nei primi due Paesi) cagionavano, praticamente da soli, quella morte della Patria attualmente tanto in voga presso i politologi anche non esplicitamente revisionisti. Su tutto questo, signoreggiavano, inoltre, le condizioni dell’Armistizio del ‘43, rimaste, per lo più ed ancor oggi, rigorosamente segrete a denotare che, tutto sommato, i presupposti fondativi dello Stato italiano sono rimasti, nella sostanza, identici a quelli di 65 anni fa!

Salvo, ovviamente, la curiosità (quantomeno!) di sapere cosa contenessero quelle clausole, posto che ci governano da così lungo tempo alla faccia della Sovranità nazionale o di quanto vi sarebbe rimasto.

Ma anche la trasformazione, compiuta dalla vigente Costituzione, dei referenti di Nazione e nazionale, da connotato identitario a strumento di contenzione dei poteri e delle funzioni assegnate alle Regioni, non è certo scevra di conseguenze. Intanto, deve rilevarsi che le fratture e i solchi scavati all’interno della (fu) Nazione tra Stato Centralizzato e Comunità ed Enti Territoriali non è appannaggio di fatti, più o meno recenti ma risulta insita nella stessa Costituzione i cui Padri Fondatori (naturali o putativi che fossero) miravano alla Continuità dello Stato snazionalizzato erigendo argini e contromisure preventive atte ad evitare che quella Scomparsa incentivasse la dis-unione popolare. E ciò poteva essere, giacchè sotto il profilo dell’obiettività storica  l’Unità (e l’Autonomia) del Paese era durata appena 80 anni (se si conta dal 1861; 70, se si parte dal 1866/1870; 30 anni, se ci si riferisce alla liberazione dell’intero territorio avvenuto nel 1918), transitando dalle dominazioni (pluricentenarie) ispano-franco-austriache a quel Protettorato post-bellico del ‘43-‘45. Ciò aveva vissuto per un periodo decisamente esiguo per la maturazione di un’effettiva coscienza nazionale considerandosi, altresì, che la frammentazione della Penisola nella nebulosa degli staterelli preunitari era avvenuta, nel corso del tempo, specificamente a causa della convergenza e convivenza di culture (oltrechè, casati e dinastie) diverse che avevano, bene o male, segnato il substrato sociale delle rispettive zone occupate. Ora, va pure detto che l’intera classe dirigente subentrata a quella fascista non alzò un dito per tentare di comporre la contraddizione dell’accettare la perdita del collante rappresentato dall’identità nazionale e del pretendere, contemporaneamente di tenere unito il Paese. E, sotto questo profilo, anche personaggi come Togliatti che sarà  stato pure il Migliore, ma non era certo un genio!  Preferirono semplicemente far finta di nulla, imboccando la (solita) strada della repressione di ogni autonomismo, latente o palese che fosse, alla stessa maniera in cui era stato trattato e risolto il problema (!) del Brigantaggio post-unitario. E questo, spiega il perdurante dilemma della pluralità, tipologica e quantitativa, delle Forze di Polizia che, da quell’epoca, fanno dell’Italia un Caso unico al mondo. E fa anche comprendere come un simile Esercito Stanziale (doppio o addirittura triplo, rispetto alle Forze Armate per la difesa esterna del territorio nazionale) non servisse tanto a contenere le intemperanze pseudorivoluzionarie di frange operaie e di un PCI legato mani e piedi dagli accordi sovietico-statunitensi, quanto a presidiare permanentemente il suolo patrio per preservarlo da eventuali rischi separatisti. Alla lunga, però, tali rischi si sono assopiti, in (minima) parte per l’attuazione degli Statuti Speciali di un gruppo di Regioni istituzionalmente calde e, per il resto, a seguito della militarizzazione di ampie aree geografiche occasionata dalla insorgenza di fenomeni criminali (banditismo in Sardegna, Mafia in Sicilia, terrorismo in Alto Adige) la cui repressione ha favorito un controllo (ed una prevenzione) generalizzati dei virtuali terreni di coltura di spinte separatiste.

Quanto alla minaccia di secessionismo leghista che oggi viene insistentemente indicato come il più periglioso simbolo anti-nazione ed anti-unitario, i tempi, modi, cause e prospettive in cui esso si è manifestato, dovrebbero condurre a più concrete e realistiche riflessioni di quel che abitualmente si intende o si vorrebbe far intendere. Intanto, sarà stata pur casuale la coincidenza politico-temporale delle prime manifestazioni (ed intenzioni) scissionistiche con la disgregazione del sistema partitico che aveva egemonizzato l’Italia dal ‘43 a Tangentopoli, ma è molto evidente come le intemperanze bossiane, i raduni di Pontida e l’invenzione della Padania, abbiano concorso egregiamente a risuscitare il fantasma del Separatismo e, per diretta (quanto immediata) conseguenza, il ricompattamento del fronte unionista sotto lusbergo della (altrettanto riesumata) Nazione. A distanza di un sufficiente arco cronologico, può ormai affermarsi che il leghismo rampante (anzi, ruspante!) degli Anni ‘90 ha finito per agevolare la Continuità del Sistema e la Storiasi incaricherà, prima poi, di stabilire se questa fosse o meno la sua vera funzione originaria  in un momento in cui il disfacimento della Prima Repubblica (a prescindere dall’estrema improprietà di queste nomenclature!) e la scoperta degli oceani di corruttele, violenze, complotti, trame e ruberie che l’avevano percorsa per decenni, potevano richiedere riforme strutturali dello Stato e non soltanto qualche linciaggio e gogna mediatico-giudiziari di personaggi già decaduti o in via di pre-pensionamento politico. Lo spettro della Secessione  preso talmente sul serio da indurre alla pubblicazione di ponderosissimi studi politologi (v. per tutti, C. Margotta:  L’ultimo diritto  Profili storici e teorici della secessione, Il Mulino, Bologna, 2005)  è divenuto, quindi, il fattore-principe di coagulazione dell’anti-riformismo istituzionale poiché si prestava al varo di un’ennesima riedizione di quelle strategie criminalizzatrici basate sulla generalizzazione ad assimilazione in un unico calderone di istanze al cambiamento (ed alla redistribuzione del Potere) e di condotte illegali (o qualificate come tali) presentate in forme finanche ripugnanti stante la loro capacità di ledere sentimenti, simboli e pilastri della stessa Identità patria. E, invero, l’operazione di salvataggio della Continuità ha avuto del miracoloso: un’ intera  classe dirigente è stata (almeno sulla carta) spazzata via senza minimamente scalfire (o scalfare!) l’impalcatura ordinamentale su cui essa si fondava ed era prosperata, ininterrottamente, per quarant’anni e per un numero di governi appena minore. Quanto, infine, alla concretezza (ed alla credibilità) del secessionismo nordista, la valutazione oggettiva dei fatti e dei dati, ne rende piuttosto opinabile la consistenza. Intanto, posta l’assenza di riscontri certi di armamenti occulti e depositi di esplosivi (accertati, invece, a carico di strutture statali coperte come Gladio e simili), la capacità insurrezionale dei presunti secessionisti resta relegata nel limbo del mito. Per quel che riguarda, poi, l’entità della massa d’urto e delle aliquote di popolazioni mobilitabili (e disponibili) per tentare, quantomeno, distacchi territoriali dalla Nazione-madre, sul modello ex-jugoslavo, ceceno, basco, biafrano, ecc., è da ritenere scarsamente attendibile come una così esigua proporzione di consenzienti (il 5-7% o, anche il 10% dell’elettorato complessivo) fosse in grado persino di proporsi a livello di potenziale secessionista con il residuo 90% della cittadinanza assolutamente contraria. 

Gli elmi celtici di plastica e le spade di gomma delle adunanze rituali della Lega non fanno molto testo e lo stesso di Piazza S. Marco, in cui era stato trascinato un carro armato con le sembianze (ed il funzionamento) più da sfilata viareggiana che da tank da guerra-lampo, non si discostava molto dal folklore locale. Ma anche le teorizzazioni del diritto   di secessione portano avanti delle menti pensanti della Lega (in pratica: Gianfranco Miglio) non si è mai palesata come particolarmente incisiva: nel libello Federalismo e Seccessione (ediz. Libero, 1997), a questo argomento, reso in forma di dialogo tra Augusto Barbera e lo stesso Miglio, sono dedicate pochissime pagine, estremamente confuse e ricche unicamente di citazioni storiche e di improbabili comparazioni con i fatti della Bosnia, dell’ex URSSS e così via. Non solo: in tutte le sue copiose discettazioni, Miglio si dimostra incline a mescolare federalismo e secessionismo, welfare state e Padania (per inciso: Paese fantastico e mai esistito, anche in epoca celto-lombarba, giacchè esso è un sinonimo della Valle Padana), ecc., con l’effetto di non approfondire, né chiarire nel merito questi concetti, al punto che una corretta definizione ed interpretazione del Federalismo ancora oggi è deficitaria. Orbene, se i termini del problema sono questi (e, francamente è difficile individuarne degli altri) è innegabile la valenza prettamente pubblicitaria (o, se si preferisce, contro-pubblicitaria) di una Seccessione che serve da ottimo alibi per differire all’infinito la Riforma dello Stato in chiave (realmente) federalista, autonomistica, di democrazia diffusa e di ri-bilanciamento dei Pubblici Poteri. Tolti, dunque gli orpelli della riscoperta della Nazione, riemerge il solito volto dello Stato centralista ed oligarchico che sfrutta ogni pretesto, naturale e prefabbricato, per riaffermare, in nome di qualche migliaia di superburocrati, stipendiati d’oro, manager pubblici, funzionari, direttori generali, capi-divisione, amministratori, ecc., i loro privilegi nazionali e la rete di cointeressenze egemoniche e tipiche dei modelli autoritari. E mentre lo Stato si riveste dei panni di Salvatore dell’Economia (e della Patria!) intervenendo a soccorrere (con il denaro dei cittadini) banche fallite ed aziende decotte  il tutto contrabbandato per Keynesismo e, magari, per New Deal  il suo Fabbisogno (cioè la spesa per il suo auto-sostentamento) si triplica da un anno all’altro contribuendo, non in ultimo, ad impoverire ulteriormente la finanza (pubblica) e ad accrescere, in pari misura, il debito (pubblico).

Nel frattempo, la campagna di rilancio dell’Idea Nazionale ha toccato un’altra vetta: la Questione delle Bandiere. Grazie all’ennesima trovata della Lega, che vorrebbe (a parole) sostituire il tricolore con i vessilli e gonfaloni delle singole Regioni, si è dato nuovo fiato alle trombe dei neo-tutori della Patria (alcuni dei quali, fino a non molto tempo addietro calpestavano e bruciavano, non solo verbalmente quello straccio!) posta la ghiottoneria di una siffatta occasione e delle sue componenti emozionali simboliche. Anche in questo caso, peraltro, La Repubblica ha sfornato il suo paginone (Bandiere. Quel simbolo della storia che divide l’Italia) addì 11 agosto, rinverdendo la grancassa   anti-federalista ed allertista sugli attacchi all’Unità. Peraltro, che l’esposizione della Bandiera nazionale non sia affatto incompatibile con la contemporanea esibizione del gonfalone regionale e che la esclusione reciproca fra di essi sia, ancora una volta, un’assurda provocazione, sembrano dati non contestabili. Ma il problema non è questo, bensì la paura degli statalisti a oltranza che proprio quella compatibilità sia possibile e, magari, fruttuosa ed auspicabile. In buona sostanza, dunque, il vero spettro è il timore che il federalismo rappresenti un fattore di conciliazione, di armonia e di Unità rispetto alla ottusa e becera difesa di un modello di organizzazione sociale che, non soltanto ha fatto il suo tempo (ed è stato un tempo neppure troppo glorioso e trasparente), ma non è in grado di garantire (oggi, ma forse anche ieri!) quei livelli di libertà e di autonomia su cui si fondava la vera Condivisione.  Da ciò, si ricava, allora (ed assai impietosamente), che la dis-unione, i fossati incolmabili e tutto l’armamentario delle mostruosità scaricate, ad arte, sulle ipotesi di un radicale cambiamento della Forma-Stato, appartengono esclusivamente ai Falsi Unitarismi che sopravvivono proprio sulle Fratture istituzionali, sociali e politiche che essi sedano e rimuovono da secoli a colpi di cannone. Eppure, prima di trasformarsi in Vestali della Nazione, gli storici ed i politologi illuminati (di area marxista, azionista e finanche cattolica) rimproverano al Risorgimento di aver pervertito in guerre di annessione (e, quindi, di aggressione!), ovviamente di matrice piemontese, quello che avrebbe dovuto essere (o veniva presentato come) un processo di aggregazione spontaneo, consensuale e fraterno nella prospettiva dell’Unità. Non hanno imparato nulla da loro stessi e dai loro medesimi insegnamenti? Fingevano prima o fingono ora? Fortunatamente, la Storia, prima o poi, si scrive da sola.             
